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蓑3 トウヨウミツバチ養蜂を進めるにあたって問題となる要因

外的要因 ･開発などに伴う生息環境の悪化*

･導入セイヨウミツバチとの資源競争

･新病害虫の脅威 (サックブルード,EFBなど)

･導入セイヨウミツバチとの配偶行動時の競合

･農薬禍*

内的要因 ･小さいコロニーサイズ

･振動などに敏感

･体サイズの地域差が大きい

･高い分蜂性と逃去性

･女王人工養成と導入の難しさ

･低い変成王台形成

･巣板 (ワックス)の強度が低い

生産物の特徴など

･ハチミツの水分含率が高い

･ローヤルゼリーの採乳にむかない

･人工授精の難しさ

･頻繁な働き蜂産卵

･盗蜂ぐせ

･短い採餌距離

･蜜源に対する噂好性

･好条件下での建勢速度

･プロポリスを集めない

･ワックスが低酸

*セイヨウミツバチにも共通

だという保証はない.セイヨウミツバチの大量

の輸入がアカリンダニの侵入を許 してしまった

時,ニホンミツバチがどうなるかも心配であ

る. もう-つ, 最近日本の少なくとも2か所

で,コハチノスッヅリガ (Achroiagrysella)が

見つかっていることも気になる (井上,1988).

今までスムシがニホンミツバチの逃去の原因の

一つと言われてきたが,実際にニホンミツパテ

の巣屑の中に発生 しているのは主にウスグロツ

ヅリガ (Achrm'ainnotata)なのである.これ

よりはるかに繁殖力の強いコ-チノスッヅリガ

が蔓延することがあると,ニホンミツバチに今

までにない脅威となる可能性も考えられる.

3.養蜂種 と しての問題点 と

遺伝子資源 と しての価値

(1)問題点と育種上の改善の可能性

養蜂種としての トウヨウミツバチの問題点を

挙げてみたのが表 3である.この中で蜂自身の

性質上の問題の第-はコロニーが小さいことで

ある.日本産のものでいえば,セイヨウミツバ

チのおよそ半分といったところ. しかしこれは

前述のカシミール蜂の例 もあり,ある程度大き

くすることは出来るに違いない.高い分蜂性と

逃去性,あるいは巣板上落ちっきなく走り回る

性質などを減らすことも,同様に選抜を重ねる

ことで可能なはずである.そこでは近年確立 し

た人工授精の技術が生かせる.

個体の大きさも問題である. トウヨウミツバ

チ全体を見渡すとインドネシア産のようにきわ

めて小型のものから,北方の大型のものまで地

域差が大きく,日本国内のものでもかなりのバ

ラツキがみられる.これらは統一的規格の巣礎

の普及を妨げる要因となっている.蜂の体格を

決める環境要因の第一は幼虫が育つ巣房のサイ

ズであり,一方働き蜂が作る巣房のサイズを決

めるのは働き蜂自身のサイズ要因が大きい.従

って遺伝的に決められた枠内で,働き蜂のおお

ささを調節することは可能である.たとえば大

きめの巣房 (セイヨウミツバチの使い古 しの巣

板など)で育った大きめのニホンミツバチの働

き蜂は,日本で市販のセイヨウミツバチ用の巣

礎を受け付ける.

トウヨウミツバチは貯乳量が少ないことなど

から,女王の人工養成やローヤルゼリーの採乳

には難がある. しか しタイでは移虫の成功率

87%の報告があり,玉川大学でも人工養成は少

なくとも繁殖期には問題なく出来ている.

ワックスの性質は, トウヨウミツパテでは総

じて低酸性ということで,市場でのスペック評

価が低いが,巣板の強度に関わる問題としても

重要である.ニホンミツバチの自然巣をみると



表4 トウヨウミツパテ養蜂のメリット

･耐病性 (AFB,チョーク病など)

･外敵に対する低抗性 (ミツバチへギイタダニ,ス

ズメバチ頬)

･耐寒性が高い

･小群での生存に強い

･コロニー内の自己調節性に優れている

･訪花スペクトルが広い (夏の蜜枯れ期に強いな

ど)

･低利用蜜源 (とくに樹木)の利用化によい

よく巣板が脱落 しており,とくに高温時に巣板

が柔らかくなる.これは振動に敏感なことと共

に移動養蜂には向かない.ワックス成分の組成

などは選抜育種ではなかなか解決できないと思

われる.ここでは蜂自身の改良より適当な人工

巣板の開発が役立っかもしれない.

やはり変えるのが難 しいと思われるのが,頻

繁な働き蜂産卵や蜜源,花粉源に対する噂好性

の問題である.これらには人工授精の技術も使

いにくい.プロポリスを集めない性質は,その

生産目的には使えないことになるが,プロポリ

スを集めないからといって,巣内の抗菌環境が

劣るということはないので,大きな問題にはな

らない. トウヨウミツバチの中でも,パキスタ

ン高地のものなどは多少プロポリスを集めるよ

うで,これらを選抜すればよく集める系統を作

ることもできるかも知れない.

(2) トウヨウミツパテ養蜂の推進に当たって

これは蜂そのものの性質と管理技術の両面か

ら見なければならない.まず蜂そのものでメリ

ットとなり得る点を表4に挙げてみた.

すでに述べたように一番大きいのは蜂病やダ

ニ,スズメバチ類に対する抵抗性である.訪花

スペクトルが樹木類に対 して広いので,自然の

山野,とくに森林の,セイヨウミツバチでは十

分利用できない蜜源の利用化に有効と考えられ

る.セイヨウミツバチに比較 して群勢の伸びが

遅い傾向はあるが,逆に主要な蜜源が無くなっ

た時にも急に群勢が落ちることがなく,夏枯れ

や越冬に対 しては強いことは省力化にはメリッ

トとなるはずである.

管理技術面での検討を要することは第-に可
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動式の巣板にすることと,最適な,あるいは目

的別の巣箱で飼うことであろう.現在の トウヨ

ウミツバチ用の巣箱の形や大きさは国や地方に

よって様々で,規格化されていない.東南アジ

アで一番普及 しているのはいわゆるニュー トン

巣箱で,ラングストロス型のサイズだけを小さ

くしたような型である.ニホンミツバチはトウ

ヨウミツバチのなかでは大型なので,セイヨウ

ミツバチ用の巣箱をそのまま使うことも出来る

が,その場合でも巣板の幅や巣板間隔,針金の

張り方などにはニホンミツバチ用の配慮が必要

である (吉田ら,1989).巣礎は台湾製のもの

などが使えるが,ニホンミツパテ用にはもう少

し巣房サイズの大 きいものを国産化 してはし

い｡巣礎が入手できなければ前述のようにして

セイヨウミツパテの巣礎を使うか,セイヨウミ

ツパテの巣礎を細い短冊状に切って上桟の下に

きっかけとして与えるだけとする.この場合は

針金を嫌う傾向が強いので,強度を確保するた

めに針金入りの巣板にしようとすると綿麗なも

のは出来にくい.

巣箱はトウヨウミツバチの好みからすれば,

縦型が向いており,それでいて操作性の良い決

定版の様式の確立が望まれるところである.日

本ではセイヨウミツバチでもハニースーパー

(採蜜専用の薄型の継ぎ箱)を使 う習慣がない

が,これを試みてある程度実用化できていると

ころもあり,この検討もしてみたい.

(3)セイヨウミツパテ導入の影響と トウヨウミ

ツバチ間での交雑育種の危険性

日本,中国,北部インドなどではセイヨウミ

ツパテ養蜂が定着 して久 しいが,南アジアでは

これを実行すべきか,在来種の トウヨウミツバ

チを産業養蜂種として育てていくかについて,

論争が行われている.南のとくに樹林の深い所

ではセイヨウミツパテ (ヨーロッパ系)はうま

くやっていけないようである.定着可能として

も今度は在来種への影響を考えなくてはならな

い.資源競争,新病害虫の導入,配偶行動時の

トラブルの可能性などであり,十分慎重を要す

る.実際北インドでは我々からみて夢のミツバ

チのように思われるカシミール蜂がセイヨウミ
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図 2 トウヨウ(ニホン)ミツバチ養蜂を進めるにあた

って考慮すべき大要因

ツバチの進出で危機に瀕 しているのである.

最後に,今後 トウヨウミツバチを本気で改良

する場合に配慮すべき点を指摘 しておきたい.

これまでの情報を信頼する限りではカシミール

蜂や中国のabaensisの性質の優位性は明 らか

であり,この2系統の血をニホンミツバチに入

れれば,夢の トウヨウミツパテ養蜂品種ができ

る可能性は高い. しか しこれにはセイヨウミツ

バチの導入以上に慎重でなければならない (図

2).なぜならセイヨウミツバチは東洋ではスズ

メバチや ミツバチへギイタダニのせいで野生化

しにくく,まずければ飼養を中止することも可

能である. しかし, トウヨウミツバチ問では同

種であることから交雑は自由に出来る.従 って

いったんそういう蜂を作ってしまうと,事莱上

制御不能な自然交尾により,それらの遺伝子が

在来種の中に拡散 して,純粋な在来種の保存が

難 しくなってしまう.在来種 ミツバチのいない

アメリカなどで,ヨーロッパの色々な亜種を親

にしたFl雑種などを作 ってもこういう問題は

起 きないのと事情が異なるのである.

こう考えると,安易な トウヨウミツバチの亜

種間の交雑は控えるべきであり (図 2),それよ

りは一方で,例えば日本の場合はニホンミツバ

チを大切に保護 しながら,初めか ら"よそも

の "である導入種のセイヨウミツバチに, トウ

ヨウミツバチから取 り出した耐病性などの遺伝

子を導入 し,優良な ｢トランスジェニックミツ

パテ｣の系統を作ることを考えるべきであろう.

(〒194 町田市玉川学園6-1-1 玉川大学)
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EcologlCalfeaturesandcolonyperformances

invarioussubspeciesorecotypesofApiscellana
)
werediscussedtogivethewholeγlewOfthis

widely-distributed and very diversed species.

Especially,thenatureofA c.japonica,Oneof

thenothernmostsubspecies,wascomparedwith

thatofKashmirbeeinlndiaandAbabeein

China,bothofwhicharewelladaptedtothe

north. Thepointswhichshouldbetakenin

accountforthepossiblefuturebreedingofnew

varietiesofceranawerealsomentioned.


