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表4ニホンミツパテとセイヨウミツバチの訪花及び害敵 ･病気の相違点

ニホンミツバチ セイヨウミツバチ 文献 (出典は下記)

訪花

訪花植物の選択 多岐に亘る

採餌圏 狭い

主要植物に集中 1,2

< 広い 3

円舞 40m以内 (*50-70m) 林80-100m 4,*5,**6

8*蒜論 議 て露 ′S) 約700- < 約1000- 3

雄蜂のキンリョウヘンへの訪花 あり なし 7

害敵･病気

盗蜂

対天敵行動

オオスズメバチ

同巣層状物質よる忌避

キイロスズメバチ

ハチノスッヅリガ

ウスグロツヅリガ

スムシヒメコマユバチ

ミツバチへギイタダニ

トウヨウミツパテホコリダニ

腐姐病

時々/個体単位

発達

巣箱内に誘導

顕著

蜂球により熱殺

蜂群内で被害

多発

多い

被害少ない

見られる

希

頻繁/集団

未発達

巣門前で応戦

見られない

刺針行動

被害/抵抗性あり

少ない

少ない

被害多い

見られない

時々

2

4

4

4

0

-

1

3

8

2

8

9

1

8

9

2

1

1

2

文献 1.Miyamoto,1958 2.岡田,1991 3.佐々木はか,1993 4.Sakagami,1960 5.沖本･佐々木,

1990 6.FrlSCh,1965 7.Sasakieta1.,19918.Tokuda,1924 9.岡田,1990 10.Onoeta1..1987

11.Yoshidaeta1.,1989 12.Yoshidaetal‥ 1995 13.酒井･佐々木,1989

右に激 しく数回振る行動を行なう.

シマリング (Shimmering)は振身行動と同

様にニホンミツバチで顕著にみられる行動であ

る (Sakagami,1960).振動などの物理的要因

や巣坂上の働き蜂に息を吹きかけたり,スズメ

バチが接近 した場合には,一斉にシャワーとい

う特異な羽音を発する.シマリングは巣坂上の

多数の働き蜂が一定方向に連鎖的に行 うため,

波をうっているようにみえる.

ナサノフ腺か らの集合 フェロモ ンの放 出

(scenting)は,セイヨウミツバチでは頻繁にみ

られるが (図 90),ニホンミツバチではセイヨ

ウ ミツバ チの よ うに多 くな い (Sakagami,

1960).

ニホンミツバチは植物の樹脂であるプロポリ

ス (ハチャニ)を集めることはなく (Sakagmi,

1960),巣箱の隊問などの修繕にはろうが使わ

れている.

巣板を頻繁にかじる事はセイヨウミツバチで

はあまりみられないが (Tokuda,1924),生態

の項の巣造 りで述べてように,ニホンミツバチ

は巣板をかじることによって保温効果を高めて

いるのではないかと考え られている (Sakag-

amiandKouta,1958).

大顎を使って噛む力はニホンミツバチでは強

く (岡田,1990),観察時に手などを噛まれた

り,巣門などの木部や巣枠の針金をよく噛む行

動が観察される.

(3)訪花

ニホンミツパテとセイヨウミツバチの訪花に

関する相違点を衰4に示 した,

セイヨウミツバチの訪花は主要な蜜源植物に

集中する傾向があるが,ニホンミツバチでは多

岐に亘 ることが報告 されている (Miyamoto,

1958).岡田 (1991)はこれまでの報告をもと

に 104種の訪花植物を記載 している.

採餌圏の広さの違いは,収穫ダンスの発音時

間と採餌距離の関係から考察すると,ニホンミ

ツバチに比較 してセイヨウミツバチの方が 2

倍近い面積を採餌対象に している (佐々木ほ

か,1993).

一般に蜜源までの距離が近い場合に踊る収穫
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ダンスの円舞は,セイヨウミツバチでは蜜源ま

での距離が80-100mの場合にみられるが

(Frisch,1965), 二ホンミツバチでは40m以

内 (Sakagami,1960),あるいは50-70m(沖

本 ･佐々木,1990)の報告がある.

蜜源までの距離と方向の情報を示す8の字

ダンスでは,尻振り時の中心線上でニホンミツ

バチとセイヨウミツバチは約250Hzの音信号

を発信する.両種とも蜜源が近いほど信号音は

短く,遠くなるに従い音の持続時間は長くなる

(佐々木ほか,1993).その結果,1秒の音信号

はニホンミツバチでは約 700m,セイヨウミツ

パテでは約 1000mと採餌距離に差が認められ

た (佐々木ほか,1993).

雄蜂が訪花活動を行うことは,これまで全く

報告されていなかった.ところがニホンミツバ

チの雄蜂が東洋ランの一種であるキンリョウへ

ンに訪花し,花粉媒介を行っている新知見が確

認されことは,セイヨウミツバチと大きく異な

る点である (Sasakieta1.,1991).

(4)害敵 ･病気

ニホンミツバチとセイヨウミツバチの害敵 ･

病気にに関する相違点を衰 4に示した.

他の蜂群に入り込み,貯蜜を盗み出す盗蜂

は,ニホンミツバチでは個体単位で時々起こる

が,セイヨウミツバチは集団で頻繁に発生する

(Tokuda,1924;Sakagami,1960).特に蜜源

が少ない越冬開けや梅雨の時期にニホンミツバ

チに対してセイヨウミツバチの激しい盗蜂が起

こることがある.

天敵であるスズメバチ類に対する行動は,ニ

ホンミツパテではその防衛行動がよく発達して

おり,セイヨウミツバチでは未発達である (岡

田,1991).オオスズメバチの攻撃では,ニホ

ンミツバチは捕食者の餌場マークフェロモンを

傍受して巣門付近で大騒ぎとなり,蜂の出入り

が減少する (Onoeta1.,1996).さらに巣箱内

に誘導するように,その侵入を許すが,巣緒内

部で蜂球を造り熟殺する (図91).一方,セイ

ヨウミツバチは巣門前で激しく応戦し,集団攻

撃を受けると壊滅的な被害を受ける (Tokuda,

1924;Sakagami,1960).オオスズメバチが飛

図91 オオスズメバチに対する巣箱内での熱殺蜂球

釆すると,ニホンミツパテでは粘性のある巣層

状の物質が巣門周辺に塗られるが,これは害敵

の侵入防止用と考えられている (岡乱 1990).

セイヨウミツバチではこのような物質の塗布は

みられない.キイロスズメバチの攻撃に対して

は,ニホンミツパテでは蜂球による熟殺が行わ

れるが,セイヨウミツパテでは針を盛んに出す

刺針行動がみられる (Onoeta1.,1987).

ハチノスッヅリガの被害はニホンミツバチで

は大きく,弱小群,無王群での巣板の食い荒し

方は激しいが,セイヨウミツバチの蜂群内での

被害は殆どみられない (Tokuda,1924;Saka-

gami,1960).小型のウスグロツヅリガはニホ

ンミツパテでは多く発生するが,セイヨウミツ

バチでは少ない (岡田,1990).ウスグロツヅ

リガは巣板よりも巣箱の底に堆積した巣屑内に

みられる.ハチノスッヅリガとウスグロツヅリ

ガの幼虫に寄生する小型の寄生蜂であるスムシ

ヒメコマユバチの成虫は,ニホンミツバチの巣

箱の中では4月～11月の間みられ,その数は

セイヨウミツバチより多い (岡田,1991).

セイヨウミツバチではミツバチへギイタダニ

の防除が必須であるが,ニホンミツバチでは蜂

群内から発見することは希で,寄生率は極めて

低い (Yoshidaeta1.,1989;1995).トウヨウ

ミツバチホコリダニはニホンミツバチ働き蜂の

頭部後面の頚部両側に陥入している小孔の中に

生息している体長0.2mm弱のダニであるが,

セイヨウミツバチでの寄生は確認されていない

(酒井 ･佐々木,1989).

家畜法定伝染病に指定されているミツバチの

蜂児の病気である腐姐病は,セイヨウミツパテ
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表 5ニホンミツ/ヾチとセイヨウミツパテの生産物の相違点

ニホンミソバチ セイヨウミツバチ 文献 (出典は下記)

生産物

蜂毒中のメリチン 108±34〃g/毒のう < 310±59〟g/毒のう
アパミン 1.6±0.6pg/毒のう < 6.8±1.5pg/毒のう

蜂ろうの融点 65℃

酸価 5-7 <

炭化水素炭素数31 多い >
炭化水素炭素数35 少ない <
脂肪酸炭素数24 少ない <

63-65℃

17-20

少ない

多い

多い

プラスチック人工王椀の口径 6.7mm < 9.3mm

守_諾 完孟a(蒜壷78'品 ) 90･2± 23･6-g < 187･3±27･3-g 4

ローヤルゼリー中のタンパク質 多 い > 少ない 5

ローヤルゼリー中の炭水化物 少 ない < 多い 5

文献 1.井上･中嶋,1985 2.Tokuda,1924 3.吉田･佐 木々,1995 4.吉田はか,1993

5.TakenakaandTakenaka,1996

で時々発病するが,ニホンミツパテでの発生は

希であり,その抵抗性について注目されている

(岡田,1991).

(5)生産物

ニホンミツバチとセイヨウミツバチの生産物

に関する相違点を表 5に示 した.

蜂毒の主成分で溶血活性ペプチ ドであるメリ

チンは,ニホンミツバチでの毒のう中の含量は

108/上gであるのに対 して,セイヨウミツパテ

では310〟g,神経毒であるアパ ミンはニホン

ミツパテで 1.6FLg,セイヨウミツパテでは6.8

〃gとセイヨウミツバチの 1/3の量であった

(井上 ･中嶋,1985).

蜂ろうの融点はニホンミツバチでは65℃,

セイヨウミツバチは63-65℃と大きな差は認

められなかった (Tokuda,1924).遊離脂肪酸

の測定による酸化は, ニホンミツパテでは5-

7,セイヨウミツバチでは 17-20とニホンミ

ツバチの方が低い値であった.ガスクロマ トグ

ラフィーによる主要構成成分の比較では,全炭

化水素中の炭素数 31の割合はニホンミツバチ

は多 く,セイヨウミツバチでは少なかった.ま

た炭素数 35は反対にニホンミツバチでは少な

く,セイヨウミツバチでは多かった.炭素数 24

の遊離脂肪酸の割合はニホンミツバチでは少な

く,セイヨウミツバチでは多いというように,

両者の違 いが認 め られた (吉 田 ･佐々木,

1995).

セイヨウミツバチでのローヤルゼリー生産や

女王養成に用いられている市販のプラスチック

製人工王椀の口径は9.3mmである.ニホンミ

ツバチではプラスチック管で自作 した王椀の検

討から,口径が 6.7mmの王椀で良好な受入率

を示 した.またその王椀による移虫 48時間後

のローヤルゼリー採乳量は,ニホンミツバチで

は90.2mg,セイヨウミツバチでは187.3mg

とニホンミツバチは約半分の採乳量であった

(吉田はか,1993).

ローヤルゼリー成分中のタンパク質は,ニホ

ンミツパテではセイヨウミツバチより多く,戻

水化物についてはその逆の関係であることが明

らか にな った (Takenaka and Takenaka,

1996).
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